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La Mision Permanente de Panama ante las Naciones Unidas y ofros Organismos
Internacionales acreditados en Ginebra, saluda atentamente a la Honorable Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones para los Derechos Humanos (OACNUDH), y tiene el honor
de referirse a la COMUNICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES CARTA
CONJUNTA DE ALEGACIONES AL Housing (2000-9) Food (2000-8) PAN 5/2012,
remitida a esta Misién Permanente en Nota con referencia AL Housing (200-9) Food (2000-
9) PAN 5/2012, y fechada el 16 de julio de 2012. .

Sobre el particular, la Misién Permanente de Panama en atencién a los Mandatos de la
Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a
un nive! de vida adecuado y sobre el derecho de no disctiminacién a este respecto y del
Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, remite a los Procedimientos
Especiales antes mencionados, los Informes que las Gobernaciones de las Provincias de
Panama y de Coclé han elaborado atendiendo el llamado de urgencia que sefialan los
Relatores Especiales antes citados, respecto a “posibles desalojos forzosos de los
habitantes de las comunidades de la Isla Pedro Gonzélez y de las comunidades de
Santa Clara y Pacora”. '

La Mision Permanente de Panama ante las Naciones Unidas y otros Organismos
Internacionales acreditados en Ginebra, aprovecha la oportunidad para reiterar a la
Honorable Oficina del Alto Comisionado de las Naciones para los Derechos Humanos
(OACNUDH), las seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.

Ginebra, 6 de mayo de 2013,

A la Honorable

OFICINA DEL. ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUMANOS / Relatora Especial sobre una
Vivienda adecuada y Relator Especial sobre el Derecho a la Alimentacién
Ciudad.
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INFORME

Para: 'MANUEL HERNANDEZ
Gobernador de Panams, Encargado

De: JAIME A. MONTERO B.

Asesor legal
Asunto: - Comentarios a la Nota No. MPPG/227-12 de 17 de julio
. ~ de 2012, del Ministro de Relaciones Exteriores
Fecha: ‘ 15 de enero de 2013,

Con el respeto que me caracteriza, procedo a exponer mis consideraciones
sobre la Nota AJDH No.374 del 20 de noviembre del presente afio, remitida por &l
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores ROMULO ROUX, que a su vez se reflere a
la Nota No. MPPG/227-12 de 17 de julio de este afio, remitida a esa Superioridad
por la Mision Permanents de Panamé ante la Organizacién de las Naciones
Unidas y ofros Organismos Internacionales en Ginebra.

EL PROBLEMA:

Posibles desalojos forzosos de los habitantes de las comunidades de La
Isla de Pedro Gonzélez y de las Comunidades de Santa Clara y Pacora de la
Provincia de Coclé.

Los moradores de La Isla de Pedro Gonzalez con que se dedican a la
agricultura y més de 100 afios de residir en el lugar le han propuestos
compensaciones por la Empresa PEARL ISLAND LIMITED, §.A., pero con el
pedido de abandonar la actividad econdmica con que viven (agﬂcultura)

La comunidad de Santa Clara con una actividad econémica dedicada a la
pesca han sido amenazados de desalojos por Ja Empresa FUNDACION
DESARROLLO SANTA CLARA a través de del Corregidor de Rio Hato a peticion
del Gobernador de ia Provincla de Coglé.

L.a comunidad de Pacora también dedicados a la pesca y con mas de 50

afios de residir en el drea se encuentran en riesgo de ser desalojados de sus

torrencs por parte de un supuesto duefic de origen colombiano, io cual no es

'posibie va que la zona gue ocupan se ehcuentra a menos de 22 metros de la

ofilla‘de playa y ello se encuentra prohibido por la Constitucién y que a pesar de
L -que el 26 de febrero de 2004 se archivo la peticion de desalojo, en ef 2012 se ha:@/




= esta, Ee\remita un informe de conducta.

vuelto a emifir drdenes de desalojo por ef Corregidor del 4rea a solicitud del
Gobernador de Coclé.

INTERROGANTES PLANTEADAS:

1- Son exactos los hechos a los que se refleren las alegaciones
presentadas? '

2- Fue presentada alguna queja en nombre de las victimas?

3- Por favor proporcione informacién detallada sobre las

investigaciones y diligencias judiciales iniciadas en relacién al caso. Si
estas no tuvieron lugar o no fueron concluidas le rogamos que explique
los motivos.

4- Cudles son las medidas que se han adoptado por el. Gobierno
para garantizar el derecho a una vivienda adecuada de los habitantes
de las Comunidades de Santa Clara y Pacora de la Provincia de Coclé.
5 8e han llevado a cabo las consultas previas necesarias con los
habitantes de las comunidades mencionadas? De ser asi, por favor
indique los detalles, fechas, forma y resultados de la consulta
sfectuada.

G Se ha tenido dialogo con los habitantes de las comunidades en
torne a la compensacién y alternativa de reubicacion a que tendrian
derecho por su probable reubicacién.

7- Qué medidas se han tomado para garamlzar que las personas
afectadas no se queden sin hogar y se les provea de alimentacion,
agua y medidas para atender sus necesidades basicas ocaslonadas por -
el posible desalojo de sus viviendas?

8. Por favor detalle las medidas adoptadas para salvaguardar sus
derechos a una vivienda adecuada y a la alimentacion, incluyendo si se
ha tenido en cuenta posublhdades de reubicacién y reparacion.

OBSERVACION SOBRE LA FALTA DE COMPETENGM EN RELACION A LAS
COMUNIDADES DE SANTA CLARA Y PACORA:

De los hechos resefiados an la Nota No. MPPG/227-12 de 17 de julio de
2012, solo tiene relacién con el 4mbito de responsabilidad jurisdiccional de esta
Gobernacion lo referente a los moradores de La Isla de Pedro Gonzélez, ya que
el resto de lo mencionado ocurre en la Provincla de Coclé, lo que ha permitido 1a
intervencion de las autoridades de esa circunseripcion territorial,

En base a lo anterlor, creo pertinente recomendar al Sr. Ministio de
Gobierno reenviar la solicitud al Gobemador de la Provincia de Coclé & fin de que




RESPUESTA EN RELACION A LOS MORADORES DE LA ISLA DE PEDRO |

GONZALEZ

Tal cual revela la nota en analnsm, la iniclativa de la empresa es de orden
privado y no se ha dejado constancia de intervencién alguna de una autoridad
local, de alli que no se puede imputar vinculacion al Gobierno sobre las acclones
que sjecute la empresa privada en ese sector, no obstante los moradores tienen &
su favor | sigulente mecanismo legal:

Con fundamento en los articulos 1969 y 1979 de! Cédigo Civil, Ios
maradores tienen un derecho preferante sobre los terrenos que poseen slempre v
cuando posean los siguientes requisitos legales que les faculta para presentar
una solicitud de prescripcidn adquisitiva ante la jurisdiccién civil, para obtener sus
titulos de propiedad:

1- Mas de 15 afios de habitar continuamente sobre los terrenos y con’
animo de duefio;

2- Que durants ese perlodo (15 afios) no se le haya perturbado la posesion
por el propietario inscrito, es decir que el propietario inscrito no haya
exigido su lanzamiento ante la autoridad local (Corregzdor Alcalde o
Juez Civil);

Ahora blen, si la empresa llega a un acuerdo de indemnizacién con los
moradores, sea de orden individual o colectivo, ello priva sobre cusalquier
intervencion de las autoridades, incluso de las autoridades judiciales ya que la
“transaccion” es un medio excepcional de terminacién de los procesos.

Solo el dolo maﬁiﬁes-to‘ en la “transaccién” generaria la intervencion de
Ministerio Publico, pero bajo denuncla de cada afectado.

Los moradores pueden obtener asesoramiento en el Ministerio de Vivienda,
quienes en casos similares auxiliaron a solucionar diferendos entre moradores de
Tinajitas y otros vs PYCSA PANAMA, S.A.

En estos casos no opera la intervencién de la Defensoria del Pueblo, ya
que solo tiene permitido Intervenir ante omisiones o abusos de funcionarios
publicos.

CASO0S ANALOGOS:

Un caso parecido al presente se tramit6 en el Ministerio de Obras Publicas

: -;'jfdu“ranzeg la elaboracién del Proyecto de Construcclén del Corredor Norte y Sur en
o ,\:raiacmma los moradores de Tinajitas, Torrjos Carter, San Sebastian y La Playita. 33\
B o

/

J,w‘”

Ly

'




%

En esos casos se citaron los documentos de derechos humanos que se
mencionan en el presente caso o sea el Folleto Informativo No. 25 - Los Desalojos
Forzosos y los Derechos Mumanes Aprobados por fa Conferencia Mundial de
tf}.lerechos Humanos, Viena, el 25 de junio de1993 (A/CONF,157/24 {parte 1), cap.
1) R

Dichos documentos que obran en internst son recomendaciones a los
Palses signatarios de las convenclones de derechos humanos en los que piden
Que a traves de la implementacién de politicas adecuadas de vivienda los
Gobiernos brinde un acceso a viviendas dignas a las comunidades y que en taso
de desalojos por proyectos de bienes comunes e interds general se les brinden
indemnizaciones justas.

Recomiendo al respecto, que ¢l Sefior Ministro de Goblerno solicite al
Ministro del Obras Ptblicas, los Documentos Complementarios de la Propuesta
presentadas por ambas Concesionarias, PYCSA PANAMA, S.A que les
permitieron obtener el Contralo 98-84 y a ICA PANAMA, S.A., el Contrato 70-6,
especificamente se encuentran en sus PAMA (Plan de Acclién y Mitigacion
Ambiental),

Ahora blen, la diferencia sustancial entre aquellas concesionarias y lo que
explica la Nota No. MPPG/227-12 de 17 de julio de 2012, es que los desalojos no
se ofiginan por iniciativa de una obra de “orden piiblico o interés soclal”, va que los
promotores de los supuestos desalojos son estrictamente entes privados, y en gi
caso de la Comunidad de Pacora, lo es una persona natural, '

Lo anterior implica que el Gobisrmo puede y debe exigir a las autoridades
locales cumplir el debido proceso en cada caso, y dicho debido proceso establece
que todo aquel que tenga més de 15 afios en un Inmueble en 4rea rural © urbana
con animo de propledad, en continuidad tiene derecho a la prescripcion adquisitiva
que no le podra ser vedada por las autoridades, y dicho derecho de presctipeion
priva sobre cualquier titulo inserito,

En el caso de rea de “playa, las recientes modificaciones al articulo 2 de la
Ley 80 de jueves 31 de diciembre de 2009, G.O. 26438-B, permiten que los
moradores con muchos afos de residir en esas areas obtengan derechos
posesorios para poder legitimar la tenencia y poder ser sujetos de orédito.

De esta forma doy respuesta a lo solicitado.
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De ahi que al Gobernador de la Prdvincia no le es
dable por ley y ni siquiera ha ocurrldo, que heya
‘girado instrueciones de ninguna clase a los seficres
Corregidores, muchc menos en este caso del
Corregimlento de Rio Hato, en torno a actuaciones
privativas de esta autoridad dentro de proceso de
lanzamiento alguno.

La Gobernacién de Coclé se limitéd a raaoméndar o)
suglrié la designacién dél  Sefior Corregidor
MELQUISEDEC BERNAL para el cargo de Corregldor del
Corregimiento de Rio Hato, en aras de un
mejoramiento a la administracién de justicla
administrativa, al proponer a un licenciado en
derecho y Ciencias Politicas idéneo para el cargo.

No obstante tal recomendacién no puede confundirse,
con una orden cuando es sabldo que en atencldn a la
ley 106 de 1973 que regula el régimen municipal en
la Repiblica de Panami, le corresponde dnica v
exclusiva y privativamente al seflor Alcalde del
Distrito el nombramiento - la designacién  del

Corregidor del Corregimiento correspondiente.

De ahi que debe deducirse diafana ¥y -claramente, que
es el sefior Alcalde de Distrito, . funéionaria
escogido por wvoluntad populdr, independiente en sus
decisiones, le corresponde la designacidén o no de un
Corregidor, resultando obvio qué una recomendacisdn
puede provenir de cualquier persona y la misma no es
obligante ni vinculante, ya que el no correasponder a
esta sugerehcia, no es motivo de sancién alguna,
maxime que estas autoridades (Alcalde de Distrito) ,

~gozan de una especial autonomia.

Mas bien es un hecho conocido Y notorio en nuestro
medio que un Alcalde de Distrito goza de amplias

facultades discrecionales para pombrar a los
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De estas xeunlones y 1a pogicion del Goblerno pued'n 

dar fe. loa mismos mbIadQI@S v =X cmrxespondlentes;:“”




